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POgLEDI IN IzKUŠNJE ErAsMUsOVE 
MOBILNOstI UČNEgA OsEBJA NA 
PEDAgOŠKI FAKULtEtI UNIVErzE 
V MArIBOrU
POVZETEK
Mobilnost je posledica internacionalizacije. Najbolj znana oblika internacionalizacije je mobilnost študentov. Druga 
pomembna oblika internacionalizacije pa je vsekakor mobilnost učnega osebja. Mobilnost učnega osebja na globalni 
ravni omogoča večjo mednarodno vključenost institucij, saj se domači profesorji lahko izobražujejo in sodelujejo v 
tujini, tuji pa kot gostje predavajo domačim študentom. 
Erasmusova mobilnost učnega osebja je pomemben del mednarodnega delovanja Pedagoške fakultete Univerze v 
Mariboru (PEF UM) in njene internacionalizacije. Po mobilnosti učnega osebja se PEF uvršča v sam vrh med fakulte-
tami Univerze v Mariboru, kar kaže na pomembnost te oblike mobilnosti in mednarodnega delovanja za samo fakulteto. 
Na podlagi analize vprašalnikov, ki so jih izpolnili profesorji PEF UM, smo iskali podobnosti in morebitne razlike z 
izsledki mednarodne raziskave, ki so jo opravili Bracht in drugi raziskovalci (Bracht in drugi, 2006) o Erasmusovi 
mobilnosti učnega osebja.
Ključne besede: evropski programi mobilnosti, Erasmusova mobilnost učnega osebja, PEF UM
THE ATTITUDES TO AND THE EXPERIENCE GAINED FROM THE 
ERASUMS TEACHING STAFF MOBILITY PROJECT BY THE STAFF OF THE 
FACULTY OF EDUCATION, UNIVERSITY OF MARIBOR – ABSTRACT
Mobility is a consequence of internationalization. The best known form of internationalization is student mobility. 
Second in importance for internationalization is the mobility of teaching staff, as it fosters international cooperation 
of institutions at a global level: lecturers of a faculty can receive education abroad and foreign professors can give 
lectures to domestic students. The Erasmus teaching staff mobility project is an important part of the international 
activities of the Faculty of Education, University of Maribor (PEF UM) and its internationalization. The teaching staff 
mobility of the Faculty of Education is the highest within the University of Maribor, which shows the importance of 
this type of activity. We analyzed the questionnaire responses provided by the mobile teaching staff of PEF UM and 
compared them with the findings of the international research study by Bracht and others (Brachts in drugi 2006), who 
investigated the Erasmus teaching staff mobility.





Mobilnost je posledica internacionalizacije. 
Visokošolske institucije so del te internacio-
nalizacije kot posledica svetovnega material-
nega in intelektualnega razvoja. Tako je ve-
liko univerz vključenih v konkurenčni boj na 
»izobraževalnem trgu«. Da lahko v tem boju 
uspešno konkurirajo in v nekaterih primerih 
vsaj preživijo oz. obstanejo, morajo biti in-
ternacionalizirane (Valius, 2006). Res je, da 
je mobilnost študentov (študenti, ki študirajo 
v tujini in ne doma oz. ki gredo za določeno 
obdobje na izmenjavo v tujino) najbolj zna-
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na oblika internacionalizacije. Druga najpo-
membnejša oblika internacionalizacije pa 
je vsekakor mobilnost učnega osebja (Van 
Damme, 2001). Mobilnost učnega osebja na 
globalni ravni omogoča večjo mednarodno 
vključenost institucij, saj se domači profe-
sorji lahko izobražujejo in sodelujejo pri pro-
jektih v tujini, tuji pa kot gostje predavajo 
domačim študentom. Tako institucije svoje 
študente pripravljajo za prihodnost, ko jih 
bodo primerjali ne samo s študenti institucij 
matične države, ampak tudi s študenti insti-
tucij v tujini (Valius, 2006).
Tradicionalna mednarodna mobilnost profe-
sorjev je usmerjena v raziskovalno delo in šti-
pendiranje za slednje, izobraževanje in pouče-
vanje pa sta postala vzroka za mobilnost šele 
v zadnjih letih (Van Damme, 2001). Welch je 
v raziskavi The Internationalisation of Aca-
demic Staff ugotovil, da so akademiki s po-
dročja poslovnih ved predvidoma manj mo-
bilni, kadar je namen mobilnosti pridobitev 
višjega akademskega naziva. Podobno so bili 
ocenjeni tudi akademiki s področja tehničnih, 
zdravstvenih in pedagoških ved. Znanstvene 
discipline, ki so bile v omenjeni raziskavi 
visoko ocenjene (kadar je namen mobilnosti 
pridobitev višjega akademskega naziva), so 
bile računalništvo in fizika ter družboslovje. 
Vzorec, ki ga je Welch uporabil za svojo raz-
iskavo, je vključeval 20 tisoč predstavnikov 
akademskega osebja na visokošolskih institu-
cijah iz 14 držav (Welch, 1997). 
Tudi EU se je odločila, da bo mobilnost in-
tenzivneje spodbujala. Mobilnost profesorjev 
in študentov so tako začeli bolj poudarjati v 
50. letih, ko je bila namenjena zgolj visoko-
kvalificiranim strokovnjakom. Leta 1969 je 
Evropski svet v Strasbourgu sprejel sklep, 
da je mobilnost v visokošolskih krogih treba 
povečati oziroma jo spodbujati. Od takrat da-
lje se je v okviru EU zvrstilo veliko različnih 
programov mobilnosti, od Comett do Socra-
tes in Erasmus ter drugih (Agbossou, Carel, 
Caro, 2008).
Evropska komisija je leta 2004 sprejela pre-
dlog programov EU s področja vseživljenj-
skega učenja, ki naj bi nadomestili dotedanje 
programe (Socrates, Leonardo da Vinci in 
E-učenje) (Nekrep, Vihar, 2007). Nastal je 
program Vseživljenjsko učenje za obdobje 
2007–2013, ki je osrednji program EU na 
področju izobraževanja in usposabljanja in je 
bil ustanovljen s sklepom Evropskega parla-
menta in Sveta. Njegov namen je prispevati k 
razvoju družbe z vrhunskim znanjem, trajno-
stnim gospodarskim razvojem, večjo socialno 
kohezijo, več in bolj kakovostnimi delovnimi 
mesti ter zagotavljanjem varstva okolja. Pro-
gram Vseživljenjsko učenje podpira sodelo-
vanje in mobilnost med sistemi izobraževa-
nja in usposabljanja v Evropi s ciljem postati 
svetovna referenca za kakovost. Razdeljen je 
na štiri podprograme, ki so namenjeni različ-
nim ciljnim skupinam (CMEPIUS, 2007 a). 
Ti podprogrami pokrivajo posebna področja 
izobraževanja oziroma usposabljanja (CME-
PIUS, 2007 b), in sicer kot sledi:
• podprogram COMENIUS je namenjen 
področju poučevanja in učenja vseh ude-
ležencev predšolskega, osnovnošolskega 
vse do konca višje stopnje srednješolske-
ga izobraževanja in podpira mednarodno 
sodelovanje organizacij, ki izvajajo ta-
kšna izobraževanja;
• podprogram ERASMUS pokriva pod-
ročje poučevanja in učenja vseh udeležen-
cev formalnega visokošolskega izobra-
ževanja ter poklicnega izobraževanja in 
usposabljanja na terciarni ravni (ne glede 
na trajanje izobraževanja ali stopnjo kva-
lifikacije). Vključuje tudi doktorski študij 
in mednarodno sodelovanje  organizacij, ki 
izvajajo oziroma omogočajo takšno izo-
braževanje in usposabljanje;  
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• podprogram LEONARDO DA VINCI 
zadovoljuje potrebe, povezane s pouče-
vanjem in učenjem vseh udeležencev po-
klicnega izobraževanja in usposabljanja 
(ne vključuje terciarne ravni). Vključuje 
tudi mednarodno sodelovanje organiza-
cij, ki izvajajo ali omogočajo takšno izo-
braževanje in usposabljanje; 
• podprogram GRUNDTVIG je namenjen 
področju poučevanja in učenja udeležen-
cev vseh oblik izobraževanja odraslih in 
mednarodnemu sodelovanju organizacij, 
ki izvajajo oziroma omogočajo to izobra-
ževanje.
Cilji podprograma Erasmus 
so spodbujati mednarodno 
mobilnost posameznikov in 
povečati obseg različnih oblik 
sodelovanja med organiza-
cijami ter dvigniti kakovost 
terciarnega izobraževanja v 
Evropi. Omenjeni podpro-
gram ni namenjen zgolj študentom in njihovi 
mobilnosti za študij ali opravljanje delovne 
prakse v tujini, ampak podpira tudi sodelo-
vanje visokošolskih institucij po Evropi ter 
spodbuja profesorje in strokovnjake, da po-
učujejo in se tudi sami izobražujejo v tujini. 
Prav tako Erasmus omogoča mobilnost za-
poslenih na visokošolskih institucijah, ki se 
lahko dodatno izobražujejo v okviru različnih 
delavnic ali mednarodnih srečanj (European 
Commission, 2010 a).
Erasmusova mobilnost učnega osebja omo-
goča profesorjem in vabljenim gostom oziro-
ma strokovnjakom iz podjetij, da v obdobju 
od enega dne do maksimalno šest tednov 
izvajajo pedagoške obveznosti na partnerski 
visokošolski instituciji v tujini, pri čemer mo-
rajo opraviti najmanj pet predavateljskih ur. 
Cilji Erasmusove mobilnosti učnega osebja 
so (European Commission, 2010 b):
• spodbujati visokošolske zavode k širjenju 
obsega in bogatenju vsebine predavanj, 
ki jih ponujajo;
• omogočiti študentom, ki ne morejo so-
delovati v shemi mobilnosti, da pridobijo 
znanja in izkušnje, ki jim jih ponuja aka-
demsko osebje iz visokošolskih zavodov 
iz drugih evropskih držav in osebje, ki je 
povabljeno iz podjetij, prav tako iz drugih 
evropskih držav;
• spodbujati izmenjavo strokovnega znanja 
in izkušenj o pedagoških metodah;
• ustvarjati povezave med visokošolskimi 
zavodi in med podjetji;
• spodbujati študente in osebje na visoko-
šolskih institucijah k mobilnosti in jim 
zagotavljati pomoč v pripravljalni fazi 
mobilnosti.
Učno osebje oz. profesorji imajo v okviru Era-
smusove mobilnosti pomembno vlogo. Odgo-
vorni so za vzpostavitev stikov in oblikovanje 
partnerstev s tujino. Podpis sporazumov je 
velikokrat posledica prav njihovih predhodnih 
poznanstev z različnih konferenc ali sodelova-
nja v mednarodnih projektih. Velikokrat Era-
smusov mobilni profesor nastopa tudi v vlogi 
koordinatorja postopka za Erasmusovo mobil-
nost študentov. Ta vloga združuje svetovanje 
študentom in pomoč pri izbiri ustrezne institu-
cije v tujini, kamor bodo odšli, pregled študij-
skih aktivnosti v tujini v času izmenjave in nji-
hove kompatibilnosti s študijskimi obveznost-
mi na domači instituciji, tako da je zadoščeno 
evropskemu prenosnemu kreditnemu sistemu 
ECTS1 (Agbossou, Carel, Caro, 2008).
Izkušnje Erasmusove mobilnosti med 
učnim osebjem na Pedagoški fakulteti 
Univerze v Mariboru
Erasmusova mobilnost učnega osebja je bila 
na evropski ravni že večkrat raziskovana in 
proučevana. Ena od raziskav – avtorja sta 
Mobilnost v 
visokem šolstvu je 
treba spodbujati 
in okrepiti.
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Kreitz in Teichler2 – je proučevala mobilnost 
profesorjev v študijskem letu 1990/91 in je 
pokazala, da je bilo za profesorje kot posledi-
ca mobilnosti izredno pomembno izboljšanje 
mednarodnega in medkulturnega razumeva-
nja, spoznavanje novih učnih metod, ki jih na 
domači instituciji niso uporabljali, pridobitev 
novih kontaktov za raziskovalno delo ter iz-
boljšanje znanja tujega jezika. Druga razi-
skava je bila na podlagi Erasmusove mobil-
nosti profesorjev opravljena v študijskem letu 
1998/99, avtorja pa sta Maiworm in  Teichler.3 
Rezultati te raziskave so bili podobni prvi, 
z izjemo tega, da za profesorje kot posledi-
ca mobilnosti ni bilo več tako relevantno iz-
boljšanje znanja tujega jezika (Bracht in dru-
gi, 2006). Zadnja raziskava, ki se nanaša na 
mobilnost v študijskem letu 2000/01 in so jo 
opravili Bracht in drugi, pa kaže, da je več 
kot 58 odstotkov anketiranih profesorjev pre-
poznavalo pozitivne vplive podprograma Era-
smus za njihov profesionalni razvoj. Čeprav 
je poudarek Erasmusa na poučevanju in ne 
na raziskovalnem delu, je izjemno velik tudi 
vpliv mobilnosti na raziskovalne dejavnosti: 
65 odstotkov vprašanih je poročalo o splo-
šnem izboljšanju njihovih stikov s področja 
raziskovanja, 60 odstotkov jih je poročalo o 
širjenju in izboljšanju njihovega akademske-
ga znanja v času mobilnosti, 40 odstotkov 
vprašanih pa je poudarilo pomen razvoja in 
implementacije novih učnih metod (European 
Commission, 2008). 
Na podlagi vprašanj te zadnje raziskave smo 
pripravili anketni vprašalnik za profesorje Pe-
dagoške fakultete Univerze v Mariboru (PEF 
UM), ki so svojo mobilnost učnega osebja iz-
koristili v študijskem letu 2009/10, namen naše 
raziskave pa je bil primerjati njihove izkušnje 
mobilnosti in poglede nanjo z zadnjimi razi-
skavami s tega področja, opravljenimi v Evro-
pi. Na podlagi analize vprašalnikov profesor-
jev PEF UM smo iskali podobnosti in morebi-
tne razlike z izsledki mednarodne raziskave ter 
pridobljene rezultate tudi komentirali.
V študijskem letu 2009/10 je mobilnost učne-
ga osebja izkoristilo 18 profesorjev PEF UM, 
na ravni Univerze v Mariboru pa 95 predstav-
nikov učnega osebja (Univerza v Mariboru, 
2011), medtem ko je bilo na celotni evropski 
ravni v tem študijskem letu izvedenih skupaj 
29.031 Erasmusovih mobilnosti učnega osebja. 
Povprečno trajanje mobilnosti je bilo pet do 
šest dni, 41 odstotkov udeležencev mobilnosti 
je bilo žensk (European Commission, 2011). 
Anketni vprašalnik smo poslali vsem 18 pro-
fesorjem, ki so v študijskem letu 2009/10 iz-
koristili Erasmusovo mobilnost učnega ose-
bja, nazaj pa smo jih dobili 13, kar pomeni 
72-odstotno odzivnost. Na podlagi izpolnjenih 
vprašalnikov smo ugotovili, da je bilo 38 od-
stotkov udeležencev Erasmusove mobilnosti 
učnega osebja žensk, kar je primerljivo s prej 
omenjenimi vseevropskimi podatki. Nadalje je 
bilo 54 odstotkov anketiranih starih med 45 in 
54 let, 23 odstotkov anketiranih je bilo starejših 
od 55 let, 15 odstotkov je bilo starih med 35 
in 44 let ter osem odstotkov med 25 in 35 let. 
Pri največjem deležu anketiranih (38 odstot-
kov) je Erasmusova mobilnost učnega osebja 
trajala sedem dni ali več, pri 31 odstotkih an-
ketiranih tri do štiri dni, enak odstotek pa jih je 
bilo mobilnih pet do šest dni. Če primerjamo 
te podatke s prej omenjenimi vseevropskimi, 
vidimo, da je mobilnost profesorjev na PEF 
UM v študijskem letu 2009/10 v povprečju 
trajala dlje. Izmed anketiranih udeležencev 
Erasmusove mobilnosti na PEF UM je bilo 61 
odstotkov rednih profesorjev, osem odstotkov 
izrednih profesorjev, 23 odstotkov docentov in 
osem odstotkov asistentov.
Najpogostejši vzroki oz. povodi za odločitev 
za Erasmusovo mobilnost učnega osebja, ki 
so bili navedeni v raziskavi Brachta in  drugih 
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raziskovalcev (Bracht in drugi, 2006), so pred-
hodni kontakti oz. sodelovanje domače insti-
tucije in institucije gostiteljice na pod ročju 
izobraževalnih programov, in to kar pri 81 od-
stotkih vprašanih, ter dobri, že utrjeni odnosi 
oz. sodelovanje z zaposlenimi na instituciji 
gostiteljici v 85 odstotkih. Tudi izsledki ankete 
učnega osebja PEF UM so podobni: 77 odstot-
kov vprašanih je kot povod za mobilnost nave-
dlo sodelovanje domače institucije in instituci-
je gostiteljice, 92 odstotkov vprašanih pa je kot 
dodaten povod za mobilnost navedlo še dobre, 
že utrjene kontakte z zaposlenimi na institu-
ciji gostiteljici. Na podlagi raziskave Brachta 
in drugih (2006) je za profesorje iz Srednje in 
Vzhodne Evrope Erasmusova mobilnost za-
nimiva z več vidikov, ki vplivajo na njihovo 
odločitev za mobilnost, kot za profesorje držav 
Zahodne Evrope. Za predavatelje iz Srednje in 
Vzhodne Evrope niso pomembni zgolj pred-
hodni kontakti, ampak tudi inovativne strate-
gije in tehnike poučevanja na tuji instituciji ter 
visok akademski standard tuje institucije (kot 
enega izmed povodov za mobilnost je to nave-
dlo 77 odstotkov anketiranih predavateljev iz 
Srednje in Vzhodne Evrope in le 52 odstotkov 
anketiranih predavateljev iz držav Zahodne 
Evrope). Na podlagi analize anketnih vprašal-
nikov profesorjev PEF UM lahko ugotovimo, 
da je ta vidik med drugim vplival na odločitev 
za mobilnost pri 85 odstotkih vprašanih, kar je 
primerljivo z izsledki za anketirane predavate-
lje iz Srednje in Vzhodne Evrope.
Na podlagi evropske raziskave (prav tam) je 
12 odstotkom vprašanih mobilnost koristila oz. 
jim je omogočila dosego višjega akademskega 
naziva (v državah Zahodne Evrope le sedem 
odstotkov, v državah Srednje in Vzhodne Evro-
pe pa 30 odstotkov). V primeru PEF UM je ta 
delež primerljiv z državami Zahodne Evrope, 
saj znaša zgolj osem odstotkov. Torej lahko 
sklepamo, da dosega višjega akademskega 
naziva ni primarna motivacija za Erasmusovo 
mobilnost učnega osebja.
Pomemben vidik pri Erasmusovi mobilnosti 
je tudi izboljšanje mednarodnega oz. medkul-
turnega razumevanja. V raziskavi na evropski 
ravni (prav tam) je ta vidik navedlo 92 od-
stotkov anketiranih. Med učnim osebjem PEF 
UM pa je 85 odstotkov vprašanih menilo, da 
je Erasmusova mobilnost učnega osebja pri-
pomogla k izboljšanju njihovega mednaro-
dnega oz. medkulturnega razumevanja, kar 
pomeni, da je podatek primerljiv z evropskim. 
Večji delež vprašanih predavateljev PEF 
UM (77 odstotkov), ki so v študijskem letu 
2009/10 izkoristili Erasmusovo mobilnost, je 
ocenilo, da je mobilnost okrepila kontakte na 
področju njihovega raziskovalnega dela. Enak 
delež vprašanih je tudi navedel, da je njihova 
mobilnost spodbudila vzpostavitev novega 
sodelovanja in različnih skupnih projektov z 
institucijo gostiteljico. Izsledki evropske razi-
skave za omenjeni dve področji znašajo le 65 
odstotkov v prvem primeru, ki se nanaša na 
V raziskavi Brachta in drugih raziskovalcev (Bracht in drugi, 2006) so pozornost namenili tudi 
oceni vpliva Erasmusove mobilnosti učnega osebja na profesionalni razvoj udeleženca mobilnosti. 
Ugotovili so, da je 58 odstotkov vprašanih ocenilo, da je mobilnost imela pozitiven vpliv na njihov 
profesionalni razvoj. V analizi naše ankete pa smo ugotovili, da je ta delež še večji: da je mobilnost 
pozitivno vplivala na njihov profesionalni razvoj, je ocenilo kar 92 odstotkov anketiranih. Ta delež 
dokazuje, kako pomembna je za predavatelje PEF UM Erasmusova mobilnost učnega osebja. 
Njeno pomembnost potrjuje tudi primerjava števila mobilnih profesorjev na ravni Univerze v Ma-
riboru, kjer PEF UM v študijskem letu 2009/10 prednjači skupaj s FERI UM4 z 18 mobilnostmi 
učnega osebja. Mobilnost na preostalih fakultetah Univerze v Mariboru se v omenjenem študij-
skem letu giblje med enim in 10 mobilnimi učitelji (Univerza v Mariboru, 2011).
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raziskovalno delo, in 67 odstotkov v drugem 
primeru, ki se nanaša na nova sodelovanja in 
skupne projekte (prav tam). Izsledki raziska-
ve, narejene na PEF UM, so veliko bolj pri-
merljivi z izsledki evropske raziskave (prav 
tam) za regijo Srednja in Vzhodna Evropa, 
saj je 80 odstotkov anketiranih predavateljev 
slednje regije navedlo, da jim je Erasmusova 
mobilnost omogočila krepitev stikov na po-
dročju raziskovalnega dela. Za predavatelje 
iz držav Srednje in Vzhodne Evrope pomeni 
Erasmusova mobilnost močno spodbudo za 
njihovo raziskovalno delo in projektno sode-
lovanje, saj je zanje prav to namen mobilnosti 
(iskanje novih stikov, izboljšanje obstoječih 
stikov in posledično razvijanje raziskovalnega 
dela in skupnih projektov). V državah Zaho-
dne Evrope pa mobilnost sicer tudi vpliva na 
opisani vidik, a ta vpliv ni tako velik, medtem 
ko je zanje pomemben tudi prenos pedago-
ških znanj in kompetenc ter inovativnih stra-
tegij in tehnik poučevanja.
Mobilno učno osebje, vključeno v raziskavo 
Brachta in drugih raziskovalcev, je prepričano, 
da je Erasmusova mobilnost imela pozitiven 
vpliv na njihove domače visokošolske institu-
cije. V državah Srednje in Vzhodne Evrope je 
ta pozitivni vpliv navedlo 67 odstotkov vpraša-
nih, v državah Zahodne Evrope pa 47 odstot-
kov. Na PEF UM je 73 odstotkov anketiranih 
navedlo, da je bil vpliv opravljene mobilnosti 
opazen in pozitiven za njihovo domačo institu-
cijo, torej za PEF UM. 
V Tabeli 1 vidimo primerjavo analize Brachta 
in drugih (2006), razdeljene na države Zaho-
dne Evrope, države Srednje in Vzhodne Evro-
pe ter s skupnimi podatki za Evropo, z analizo, 
opravljeno na PEF UM, in sicer po posame-
znih področjih vpliva Erasmusove mobilnosti 
učnega osebja na domači instituciji po mnenju 
anketirancev. Rezultati analiz so velikokrat 
medsebojno primerljivi, zelo pogosto so rezul-
tati analize mobilnosti učnega osebja PEF UM 
bliže rezultatom, značilnim za države Srednje 
in Vzhodne Evrope, kar je smiselno, saj je 
Slovenija, kjer deluje PEF UM, del omenjene 
regije. Mentaliteta ljudi v tej regiji je podobna, 
kakor tudi šolski sistem in način izobraževanja, 
ki teži po nenehnem izboljševanju in napred-
ku ter kaže željo po doseganju standardov in 
načinov šolanja, značilnih za zahodnoevrop-
ske države. Večje odstopanje, ki ga opazimo, 
je na pod ročju vpliva Erasmusove mobilnosti 
učnega osebja na izboljšanje svetovanja bodo-
čim mobilnim študentom na domači instituciji, 
kar je 92 odstotkov vprašanih predavateljev na 
PEF UM navedlo kot pomembno in relevantno 
za njihovo institucijo po koncu njihove mobil-
nosti, v primerjavi s 63 odstotki na evropski 
ravni. To odraža dejstvo, da se predavatelji PEF 
UM pomembno zanimajo za svoje študente in 
jim na podlagi lastnih izkušenj v času mobil-
nosti želijo čim bolj predstaviti delovanje tuje 
institucije in njene značilnosti, kar študentu po-
maga pri odločanju glede mobilnosti. To pa je 
tudi eden izmed ciljev omenjenega programa.
Drugo večje odstopanje od evropskih podat-
kov zaznamo na področju uporabe tuje litera-
ture na domači instituciji po izteku mobilnosti 
učnega osebja. To je najverjetneje povezano s 
prej obravnavanim dejstvom, da se z mobil-
nostjo krepijo stiki udeležencev mobilnosti na 
področju njihovega raziskovalnega dela in so-
delovanja pri različnih projektih z institucijo 
gostiteljico, in to velikokrat rezultira v pripo-
ročilu različne literature med kolegi, kar nato 
mobilni predavatelji ponudijo in predstavijo 
na domači instituciji. V primeru PEF UM ta 
delež znaša 77 odstotkov, na ravni držav Sre-
dnje in Vzhodne Evrope 64 odstotkov, na sku-
pni evropski ravni pa le 39 odstotkov. 
Zadnje večje odstopanje lahko opazimo v 
kategoriji priprave skupnih študijskih pro-
gramov5 (duble degree programs). Vpliv 
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 mobilnosti učnega osebja na tem področju na 
domačo institucijo po podatkih za PEF UM 
znaša le 23 odstotkov, za države Srednje in 
Vzhodne Evrope 28 odstotkov in za države 
Zahodne Evrope 36 odstotkov. Tako majhen 
delež na PEF UM je posledica strožje slo-
venske zakonodaje, ki za pripravo omenjenih 
programov zahteva obilo dokazil, potrdil in 
postavlja stroga administrativna določila.6
SKLEP
Podprogram Erasmus ni namenjen zgolj štu-
dentom in njihovi mobilnosti, ampak podpira 
tudi sodelovanje visokošolskih institucij po 
Evropi ter spodbuja profesorje in strokovnja-
ke, da poučujejo oz. se tudi sami izobražujejo 
v tujini ter tako pripomorejo k večji internaci-
onalizaciji domače institucije. Omenjeni pod-
Tabela 1: Analiza vpliva Erasmusove mobilnosti učnega osebja na domačo institucijo po področjih po mnenju Era-












Boljše svetovanje bodočim mobilnim 
študentom domače institucije
62 69 63 92
Posredovanje znanja o drugih 
državah, Evropi itd.
58 57 58 54
Koordinacija izobraževalnih 
programov domače in partnerske 
institucije
47 46 47 46
Možnost poučevanja vašega 
lastnega predmeta v tujem jeziku
39 64 44 54
Razvoj novih kompetenc in vsebin za 
študijske programe
35 64 41 62
Uporaba literature v tujem jeziku 33 64 39 77
Ponuditi znanje o mednarodnih 
odnosih in organizacijah
38 39 38 38
Podajanje predlogov teoretičnih 
diskusij, s katerimi ste se seznanili v 
državi gostiteljici
37 43 38 54
Priprava skupnih študijskih 
programov (duble degree programs)
36 28 34 23
Razvoj novih metod poučevanja 26 55 32 38
Integracija tečaja tujega jezika 
države gostiteljice v kurikulum
25 42 29 23
Vir: prirejeno po Bracht in drugi (2006: 134) ter lastni analizi. 
Opomba: 1, 2 in 3 povzeto po Bracht in drugi, 2006.
4 lastni podatki, pridobljeni z analizo, opravljeno na PEF UM.
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program je pomemben del mednarodnega de-
lovanja PEF UM in njene internacionalizaci-
je, tako na ravni mobilnosti študentov kot tudi 
učnega osebja. Po mobilnosti učnega osebja 
se PEF UM uvršča v sam vrh med fakultetami 
Univerze v Mariboru, kar kaže na pomemb-
nost te oblike mobilnosti in mednarodnega 
delovanja za samo fakulteto. Prav zato smo se 
lotili podrobnejše raziskave in zbrali podatke 
o Erasmusovi mobilnosti učnega na PEF UM 
v študijskem letu 2009/10.
Cilji Erasmusove mobilnosti učnega osebja 
(European Commission, 2010 b) so tudi s to 
mobilnostjo na PEF UM doseženi, kar je po-
trdila raziskava med mobilnimi predavatelji 
na PEF UM:
• Spodbujati visokošolske zavode k širjenju 
obsega in bogatenju vsebine predavanj, 
ki jih ponujajo – Predavatelji PEF UM z 
raziskovalnim delom in sodelovanjem ter 
različnimi skupnimi projekti z institucijo 
gostiteljico, ki se razvijejo kot posledica 
mobilnosti, bogatijo obseg in vsebino 
svojih predavanj ter tako tudi študentom 
omogočajo vpogled v nova znanja, odkri-
tja in aktualne vsebine.
• Omogočiti študentom, ki ne morejo so-
delovati v shemi mobilnosti, da pridobi-
jo znanja in izkušnje, ki jim jih ponuja 
akademsko osebje iz visokošolskih zavo-
dov iz drugih evropskih držav in osebje, 
ki je povabljeno iz podjetij, prav tako iz 
drugih evropskih držav – Prenos znanj, 
ki jih predavatelji pridobijo s svojo la-
stno mobilnostjo in nato prenesejo na 
študente, smo pravkar omenili. Ne sme-
mo pa pozabiti na mobilnost tujih pre-
davateljev, ki pridejo na izmenjavo na 
PEF UM in tako študentom te institucije 
posredujejo svoja znanja ter jim hkrati 
predstavijo tudi svojo državo. Omenjena 
oblika mobilnosti tokrat ni bila vključe-
na v raziskavo, zato z natančnimi podat-
ki oz. številu takšnih oblik mobilnosti ne 
razpolagamo.
• Spodbujati izmenjavo strokovnega zna-
nja in izkušenj o pedagoških metodah 
– Kot je bilo že navedeno, je za preda-
vatelje PEF UM zelo pomembno, da je 
njihova mobilnost učnega osebja spod-
budila vzpostavitev novega sodelovanja 
in različne skupne projekte z institucijo 
gostiteljico, predvsem s področja peda-
goškega dela, in to kar pri 77 odstotkih 
vprašanih.
• Ustvarjati povezave med visokošolskimi 
zavodi in s podjetji – Zaradi posebnosti 
PEF UM, ki je specializirana z primar-
no/elementarno izobraževanje, povezava 
z gospodarstvom in podjetji ni možna. 
Povezava z visokošolskimi zavodi pa se 
kaže v pogosti mobilnosti predavateljev 
PEF UM oz. rezultira v sodelovanju med 
institucijami po končani mobilnosti (sku-
pno raziskovalno delo, skupni projekti in 
druga sodelovanja med institucijami).
• Spodbujati študente in osebje na visokošol-
skih institucijah k mobilnosti in jim zagota-
vljati pomoč v pripravljalni fazi mobilnosti 
– Kot smo omenili, je 92 odstotkov vpraša-
nih predavateljev na PEF UM kot pomemb-
no in relevantno za njihovo institucijo po 
koncu njihove mobilnosti navedlo izboljša-
nje na področju svetovanja bodočim mobil-
nim študentom domače institucije.
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